UCHWALA NR 972/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 lipca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Krasniku,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1037

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Jacka Krzysztofa Kraczka do pelnienia urze¢du na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Kra$niku;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Daniela Jakimca, Pani Agnieszki Barbary Mazurkiewicz-Grzegorczyk,
Pani Katarzyny Pacek, Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej do petnienia

urzedu na stanowisku sgdziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w Krasniku.

UZASADNIENIE
I
Postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sgdziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krasniku,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 1037, zgtosili sie:

Pani Anna Bar¢-Krupinska — referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschdd
w Lublinie,

Pani Agnieszka Gebala — referendarz sadowy w Sgdzie Rejonowym w Bilgoraju,

Pan Daniel Jakimiec — starszy referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd
w Lublinie,

Pan Jacek Krzysztof Kraczek — adwokat — Izba Adwokacka w Lublinie,

Pani Anna Maria Lubenczuk — referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd

w Lublinie,



— Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz-Grzegorczyk — starszy asystent sedziego w Sadzie

Okregowym w Lublinie,

— Pani Katarzyna Pacek — starszy asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie oraz
— Pani Karolina Maria Padewska-Kwiatkowska — referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym

Lublin-Zachéd w Lublinie.

W zwiagzku z cofnigciem zgloszenia przez: Panig Anng¢ Bar¢-Krupiniskg, Panig Agnieszke
Gebalg i Panig Anng Mari¢ Lubenczuk Krajowa Rada Sadownictwa odpowiednio: uchwatg
nr 621/2021 z dnia 8 czerwca 2021 r., uchwatg nr 622/2021 z dnia 8 czerwca 2021 r. i uchwatg
nr 623/2021 z dnia 8 czerwca 2021 r. umorzyla postepowanie wszczete w sprawie
z ich zgloszen.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyt zespo6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2021 r.,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit
szczegbtowo wszystkich kandydatéw, odbyl narade i uznal, ze materialy s wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu nie uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie posiedzenia. Podczas glosowania czlonkowie
zespolu na Pana Daniela Jakimca nie oddali gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddajac 3 glosy
»Wstrzymujgce si¢”, na Pana Jacka Krzysztofa Kraczka nie oddali glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
oddajac 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, na Panig Agnieszke Barbare Mazurkiewicz-Grzegorczyk
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oddali 3 glosy ,za”, nie oddajagc glosow ,przeciw” ani ,wstrzymujacych sie”,
na Panig Katarzyng Pacek oddali 1 glos ,za”, nie oddajagc gloséw ,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, a na Panig Karoling Mari¢ Padewskga-Kwiatkowska
oddali 1 glos ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”.
W wyniku powyzszego glosowania, zespot przyjal stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Krasniku Pani Agnieszki Barbary Mazurkiewicz-Grzegorczyk. Wniosek taki,

w ocenie zespotu, jest w pelni uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,



informacjami dotyczacymi posiadanego przez kandydatow do$wiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przedstawiajgc powyzsze, zespot kierowat si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko segdziowskie zglosit si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac do$wiadczenie
zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wiasciwego sgdu.

W uzasadnieniu stanowiska zespol wskazal, ze za rekomendowaniem Pani Agnieszki
Barbary Mazurkiewicz-Grzegorczyk przemawiaty (ocenione tgcznie): odpowiedni staz oraz
bogate i zr6znicowane doswiadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacyjna, z ktérej wnika
bardzo rozlegta i ugruntowana wiedza prawnicza, pozytywne opinie shuzbowe oraz najwyzsze,
jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Lublinie.

Podejmujgc niniejsza uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala si¢ takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym poparciem

Srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — nie podzielajac stanowiska zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Jacka Krzysztofa Kraczka
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym

w Krasniku.



I
Charakterystyka kandydatow

Pan Jacek Krzysztof Kraczek urodzit si¢ w 1989 r. w Zamosciu. W 2013 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z ocena
bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. W 2014 r. ukoficzyl réwniez z oceng bardzo dobra
studia na Wydziale Politologii tego Uniwersytetu, uzyskujac tytut licencjata. W trakcie
aplikacji adwokackiej, w latach 2014-2016 pracowal na stanowisku aplikanta adwokackiego
w kancelarii adwokackiej w Lublinie. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w 2017 r. ztozy}t
egzamin adwokacki z wynikiem pozytywnym. Po uzyskaniu wpisu na liste adwokatow,
od sierpnia 2017 r. prowadzi indywidualng kancelarie¢ adwokackg w Bilgoraju. Jest autorem
kilku artykutéw prawniczych m.in. z zakresu prawa pracy, handlowego, cywilnego. Otrzymat
pozytywng opini¢ stuzbowa. Jako aplikant adwokacki w 2016 r. brat udzial w Konstytucyjnym
Turnieju Sagdowym, zorganizowanym przez Stowarzyszenie Profesora Zbigniewa Holdy,
w ktérym to turnieju jego druzyna zajelta pierwsze miejsce, za$ Pan Jacek Krzysztof Kraczek
zostal nagrodzony tytutem ,,Najlepszego Méwcy Turnieju” w lidze aplikanckiej. Na zlecenie
Silver sp. z 0.0. prowadzit w ramach projektu ,,Cztowiek — najlepsza inwestycja” szkolenia

z zakresu prawa.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzity Pani Jolanta Popik-Ognik— wizytator do spraw
rodzinnych Sgdu Okregowego w Lublinie oraz Pani Monika Komsta — wizytator do spraw
karnych Sadu Okregowego w Lublinie. Wynika z niej, Zze analiza spraw
z zakresu prawa karnego prowadzi do wniosku, ze Pan Jacek Krzysztof Kraczek wykazuje duze
zaangazowanie wW powierzone mu obowigzki obroricy. Dowodzi tego fakt, ze w oméwionych
sprawach wielokrotnie zapoznawat si¢ z aktami, jak tez sporzadzat z nich fotokopie. Sktadat
pisma procesowe poza rozprawa, zawierajace szereg wnioskow dowodowych, za§ w sytuacji
wywiedzenia apelacji przez strong przeciwng wnosit odpowiedzi na apelacje. Wnioski
dowodowe byly formutowane poprawnie, kazdorazowo zawieraly jasno okreslong teze
dowodowg i w wigkszosci byly uwzgledniane. Zaréwno odpowiedzi na apelacje, jak tez $rodki
zaskarzenia byly sformulowane poprawnie pod wzgledem formalnym. Opiniowany powolywat
si¢ na poglady doktryny i orzecznictwo tak Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych.
Analiza akt poddanych ocenie nie wykazata, aby z przyczyn zawinionych przez opiniowanego
dochodzito do odraczania rozpraw. W wiekszosci przypadkéw uczestniczyl osobiscie
w posiedzeniach, wykazujagc przy tym zaangazowanie w rozstrzygniecie sprawy
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przez wspomniane skladanie wnioskéw dowodowych, jak tez zadawanie pytan osobom
przestuchiwanym przez sad. Opiniujaca nie stwierdzita, aby jakiekolwiek pytanie zostalo
uchylone. Analiza spraw cywilnych pozwala, w ocenie opiniujgcej, na wyrazenie pozytywnej
opinii o Panu Jacku Krzysztofie Kraczku. Opiniowany wystepowat przed réznymi sadami
1w roéznych kategoriach spraw — cywilnych, rodzinnych, gospodarczych, z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. W  sposob rzetelny sporzadzal pisma procesowe
w postepowaniach cywilnych, w ktoérych uczestniczyl, zadawat pytania stronom i §wiadkom,
zglaszal wnioski dowodowe, pisma przez niego przygotowane byly starannie opracowane,
nalezycie uzasadnione z powotaniem si¢ na wiasciwe przepisy. W sprawach wystepowat jako
pelnomocnik ustanowiony z wyboru badz ustanowiony z urzedu. W sprawach, w ktorych
byt ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru wystepowatl osobiscie, tylko w jednej sprawie
na pierwszym terminie zastgpowal go aplikant adwokacki. Zadawal pytania stronom,
swiadkom, zglaszal wnioski dowodowe, byl dobrze przygotowany do sprawy, w ktorej
wystegpowat. Opracowana opinia w sprawie III RNs 138/18, w ktorej zostat ustanowiony
adwokatem z urzedu, celem wniesienia ewentualnej apelacji, byta napisana z duzym naktadem
pracy, obszerna i wyczerpujaca. Sktadat wnioski o skierowanie sprawy do postgpowania
mediacyjnego czy zawarcia ugody. W jednej ze spraw w wyniku takiego wniosku doszto
do zawarcia ugody migdzy stronami i postegpowanie umorzono. W badanych sprawach sedzia
wizytator nie stwierdzila jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, ktére doprowadzitoby
do odroczenia terminu sprawy z jego powodu. Z opinii adwokata-patrona opiniowanego
wynika, ze Pan Jacek Krzysztof Kraczek wykazuje sie profesjonalizmem, sumiennoscig
i bardzo duzym zaangazowaniem, a takze znakomitg znajomoscig przepiséw prawa. W ocenie
Wicedziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Lublinie, Okregowa Rada Adwokacka
w Lublinie dokonujac wpisu na liste adwokatéw stwierdzita, ze Pan Jacek Krzysztof Kraczek
jest osobg nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidtowego wykonywania zawodu adwokata. W stosunku do Pana adwokata nie toczylo sie
1 nie toczy postgpowanie dyscyplinarne, nie byly prowadzone postepowania wyjasniajace
(skargowe), nie byly orzekane kary porzadkowe, lub inne za przewinienia o charakterze
dyscyplinarnym, nie udzielano ostrzezenia w trybie art. 48 ust. 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze, jak réwniez nigdy nie zostal zawieszony w wykonywaniu czynnosci
zawodowych adwokata. Podsumowujac, sedzie wizytator wskazaty, ze w oparciu o opisane
wyniki pracy nalezy stwierdzi¢, ze posiadane przez Pana Jacka Krzysztofa Kraczka cechy oraz

zdobyte doswiadczenie dajg gwarancje wykonywania zawodu sedziego.



Kandydat zglosil uwagi do oceny, ktére zostaly uwzglednione przez Krajowa Rade

Sadownictwa.

Pan Daniel Jakimiec, Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz-Grzegorczyk, Pani Katarzyna
Pacek i Pani Karolina Maria Padewska-Kwiatkowska posiadaja odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak
— w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg wszystkich kryteriow
wyboru w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie do powotania Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskie;.

Pan Daniel Jakimiec urodzit si¢ w 1976 r. w Nieledewie. W 2000 r. ukonczyl wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut
magistra. W 2004 r. na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie ukoniczyt z ocena
bardzo dobrg studia podyplomowe w zakresie rachunkowosci. Po ukonczeniu aplikacji
sgdowej, w 2007 r. zlozyl egzamin s¢dziowski z oceng dostateczng plus. Od lipca 2008 r.
do stycznia 2009 r. byt zatrudniony w Sadzie Rejonowym w Skarzysku Kamiennej
na stanowisku asystenta sedziego. Wykonywal obowigzki w Wydzialach: Rodzinnym
1 Nieletnich, Ksigg Wieczystych, Karnym oraz Pracy. Od lutego do listopada 2009 r. obowiazki
asystenta sedziego wykonywat w Sadzie Rejonowym dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi,
w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. Z dniem 1 grudnia 2009 r. zostat mianowany
referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Czluchowie. Obowiazki orzecznicze
wykonywal w V Wydziale Ksiag Wieczystych, I Wydziale Cywilnym oraz Sekcji Windykacji
i Wykonywania Orzeczen. Z dniem 1 czerwca 2016 r. zostal przeniesiony na stanowisko
referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, w ktérym orzeka
w VI Wydziale Cywilnym. Z dniem 1 lutego 2021 r. zostal mianowany starszym referendarzem
sagdowym. Uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
24 listopada 2014 r., na podstawie rozprawy pt. ,,Dysfunkcjonalnos¢ rodziny jako przedmiot
postgpowania wykonawczego w prawie rodzinnym i opiekuficzym”, nadano mu stopien
naukowy doktora nauk prawnych. Jest autorem o$miu monografii ksigzkowych, wspétautorem
publikacji ksigzkowej pokonferencyjnej, kilkudziesieciu artykuléw naukowych z zakresu
postgpowania sgdowego w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz spraw cywilnych,
wieczystoksiegowych oraz restrukturyzacyjnych. Jest takze autorem dziewigciu glos
do orzeczen Sadu Najwyzszego. Brat udziat w konferencjach naukowych. Prowadzi zajecia

z zakresu prawa cywilnego oraz wstgpu do prawoznawstwa w Wyzszej Szkole
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Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie oraz na Uniwersytecie Humanistyczno-
Przyrodniczym w Siedlcach z zakresu postepowania sgdowoadministracyjnego. W latach
2011-2012, w ramach wolontariatu, udzielal pomocy prawnej podopiecznym Osrodka Pomocy

Spotecznej w Chojnicach. Otrzymat pozytywng opini¢ stuzbowa.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzita Pani Anna Scioch-Kozak — wizytator do spraw
cywilnych Sadu Okregowego w Lublinie. Wynika z niej, ze sposéb prowadzonych
przez kandydata postgpowan nalezato okresli¢ jako sprawny. W badanych sprawach
nie wystgpowaly okresy bezczynnosci, czy zwloki po stronie orzecznika. Opiniowany
dysponuje bardzo dobrym warsztatem technicznym i metodykg pracy. Powyzsza analiza
uprawnia do twierdzenia o celujagcym poziomie jego orzecznictwa. W tzw. sprawach
najstarszych nie stwierdzono okreséw bezczynnosci ani przewleklosci po stronie Pana
referendarza. Formulujac koncowa ocene pracy Pana Daniela Jakimca, w oparciu
o przedstawione dane statystyczne, wyniki badan akt w sprawach przydzielonych do jego
referatu oraz opini¢ stuzbowsg przetozonej podkresli¢ nalezy, ze merytoryczna jako$é
orzecznictwa kandydata, takie cechy jak: sumiennos¢ i pracowitos¢, zaangazowanie w prace
zawodowg i naukowa, kultura osobista daja podstawy do stwierdzenia, ze spetnia on wymogi

stawiane kandydatowi na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz-Grzegorczyk urodzita sie w 1981 r.
w Katowicach. W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytut magistra. Od kwietnia do wrzesnia 2006 r.
byta zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Tychach na stanowisku referenta
prawnego. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, w 2009 r. zlozyta egzamin sedziowski
z oceng dobrg. Od grudnia 2009 r. do grudnia 2013 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sgdzie Rejonowym w Pulawach, z tym, ze do lipca 2012 r. prace wykonywata
w pelnym wymiarze, za$§ od sierpnia 2012 r. do konca zatrudnienia w tej jednostce
— w wymiarze Y2 etatu. Obowigzki asystenckie wykonywala w III Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich. Z dniem 1 sierpnia 2012 r. zostata zatrudniona rownolegle w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie, rwniez na stanowisku asystenta sedziego (od wrzesnia 2015 r.
na stanowisku starszego asystenta sedziego), w pelnym wymiarze czasu pracy (zgodnie
z porozumieniem zawartym miedzy Prezesem Sadu Rejonowego w Putawach i Prezesem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie). W Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
obowigzki stuzbowe wykonywata poczatkowo w IX Wydziale Karnym, a od stycznia 2013 r.



zostata przydzielona do Sekcji Wykonywania Orzeczeri. Od kwietnia 2017 r. jest zatrudniona
na stanowisku starszego asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie. Czynnosci
stuzbowe petni w VI Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen

Karnych. Otrzymata pozytywna opinie stuzbows.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzity Pani Jolanta Popik-Ognik — wizytator
do spraw rodzinnych Sadu Okregowego w Lublinie oraz Pani Monika Komsta — wizytator
do spraw karnych Sadu Okregowego w Lublinie. Sedzia wizytator do spraw karnych
podkreslifa, ze wszystkie projekty orzeczeh opiniowanej w sprawach karnych, poddane
analizie, w calosci zostaly zaaprobowane przez sedziéw referentéw i wykorzystane
bez zadnych zmian, czy uzupelnieri. To dowodzi, ze Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz-
Grzegorczyk posiada bardzo szeroki zasob wiedzy teoretycznej, zna tak dorobek doktryny,
jak i orzecznictwo sadowe. Ponadto, co szczegélnie istotne z punktu widzenia kwalifikacji
opiniowanej do petnienia urzedu sedziego, potrafi samodzielnie wykorzysta¢ w praktyce
posiadang wiedzg¢ teoretyczna, jest samodzielna i decyzyjna. Potrafi bronié swojego
stanowiska. W zakresie spraw rodzinnych opiniujaca stwierdzita, ze kandydatka wykonywata
w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w Sgdzie Rejonowym w Putawach zréznicowane
czynnosci dotyczace spraw cywilnych o réznej tematyce i stopniu trudnosci, prowadzonych
zar6wno w trybie procesowym, jak i nieprocesowym. Sporzadzajac projekty postanowieri
1 uzasadnien opiniowana wykazala si¢ starannoscia w zakresie prawidlowej redakcji,
komunikatywnosci, przejrzystej i logicznej konstrukcji wywodéw sporzadzonych poprawnym
jezykiem prawniczym. Projekty postanowien byly kompletne i czytelne. Projekty uzasadnien
przedstawiajg dobry poziom merytoryczny, w wigkszo$ci byly obszerne, wyczerpujace
1 szczegétowo odnosily si¢ do poszczegélnych zadan i zarzutdw. Projekty orzeczen
iich uzasadnien sa rzeczowe, logiczne i przejrzyste. W uzasadnieniach opiniowana powotywata
si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ustawy o postepowaniu wobec nieletnich, ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o pomocy spoteczne;j,
ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej, ustawy o cudzoziemcach. Podsumowujac,
opiniujgce stwierdzily, ze kandydatka zdobyta bardzo duze umiejetnosci w zakresie techniki
pracy sedziego, potrzebne do sprawowania tego urz¢du. Z przedstawionych opinii stuzbowych
wynika, ze Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz-Grzegorczyk jest zyczliwa, kolezeniska
1 lubiana. Stuzy innym pomoca i radg. Jest pracowita, ambitna, samodzielna, a powierzone
jej zadania wykonuje z zaangazowaniem. Cechuje ja wysoki poziom kultury osobiste;j.

Watpliwosci nie budzi to, ze potrafi doskonale zorganizowaé swéj warsztat pracy. Analiza
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przedtozonych do oceny przez kandydatke projektéw orzeczen, a w szczegdlnosci fakt,
ze kazdy z nich spotkat sie z akceptacjg sedziego referenta, bezsprzecznie $wiadczy o tym,
ze opiniowana potrafi samodzielnie i trafnie podejmowac¢ decyzje, jak tez we whasciwy sposéb
je argumentowaé. Umiejetnos¢ ta jest za$ wynikiem posiadania przez nig bardzo rozleglej
1 ugruntowanej wiedzy prawniczej, w tym znajomosci przepiséw, pogladéw doktryny
1 orzecznictwa, na ktére wielokrotnie we wlasciwy sposéb powolywala si¢ w ocenianych
projektach orzeczen. Zaréwno wskazana szeroka wiedza, jak tez umiejetnosé jej zastosowania
1 samodzielno$¢ decyzyjna opiniowanej nakazuja uznaé, ze posiada ona wszelkie
predyspozycje, aby we wlasciwy sposob wywiazywaé sie z obowigzkow sedziego.
Z akt osobowych wynika, ze wobec Pani asystent Agnieszki Barbary Mazurkiewicz-
Grzegorczyk nie toczylo si¢ i nie toczy postepowanie dyscyplinarne. Byla natomiast
wielokrotnie nagradzana za wykonywana przez siebie prace. Wszystkie wyzej zaprezentowane
cechy charakteru opiniowanej, bardzo dobry poziom wiedzy prawniczej oraz zaprezentowane
wyniki pracy, a zwlaszcza umiejgtnos¢ zastosowania wiedzy w praktyce i samodzielnosé
podejmowania decyzji, pozwalajg na jednoznacznie pozytywne zaopiniowanie Pani Agnieszki

Barbary Mazurkiewicz-Grzegorczyk na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Pani Katarzyna Pacek urodzita si¢ w 1980 r. w Lubartowie. W 2004 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo dobra, uzyskujac
tytut magistra. Od maja 2005 r. do czerwca 2006 r. byta zatrudniona w Urzedzie Skarbowym
w Lubartowie na stanowiskach referenta i ksiggowej. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji
sagdowej, w 2008 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng dobra. Od kwietnia 2007 r.
do pazdziernika 2009 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w Lubartowie. Obowigzki wykonywata w I Wydziale Cywilnym. Od listopada
2009 r. do 16 pazdziernika 2011 r. pracowata na stanowisku asystenta sedziego w III Wydziale
Cywilnym Rodzinnym Sadu Okregowego w Lublinie. Od 17 pazdziernika 2011 r. jest
zatrudniona na stanowisku asystenta sgdziego (od lipca 2016 r. — starszego asystenta sedziego)
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Obowiazki wykonuje w I Wydziale Cywilnym. Otrzymata
pozytywne opinie stuzbowe.

Ocene¢ kwalifikacji kandydatki sporzadzita Pani Jolanta Szymanowska — sedzia Sadu
Okrggowego w Lublinie. Wynika z niej, ze badane projekty postanowien oraz ich uzasadnief
oraz projekty uzasadnien wyrokéw, sporzadzone przez opiniowang, cechuje bardzo wysoki

poziom merytoryczny. Zawarte w nich wywody sa obszerne i wyczerpujace. Przedstawione



stany faktyczne oparte sg na zgromadzonym materiale dowodowym i odnoszg sie precyzyjnie
do sformutowanych przez strony wnioskow i zarzutéw. Na podkreslenie zastuguje réwniez
redakcja sporzgdzanych projektéw oraz staranny prawniczy jezyk. Bardzo czesto w projektach
uzasadnien orzeczen przywolane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych
oraz poglady, wyrazone w piSmiennictwie prawniczym. Ponadto sedzia opiniujgca wskazata,
ze ponad trzynastoletnia wzorowa praca Pani Katarzyny Pacek na stanowisku asystenta
sedziego, podkreslana réwniez w ocenach kwalifikacji opiniowanej, sporzadzonych w 2011 r.,
w 2012 r. i w 2018 r., bez watpliwosci upowaznia do stwierdzenia, ze w zakresie spraw
cywilnych Pani Katarzyna Pacek w bardzo wysokim stopniu opanowata warsztat pracy
asystenta se¢dziego. Podsumowujac sedzia opiniujgca wskazata, ze — majac na wzgledzie
wzorowe wyniki pracy, stwierdzone w sporzadzonej ocenie, stale podnoszenie kwalifikacji
zawodowych przez kandydatke — nalezy bardzo pozytywnie zaopiniowaé ja na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. Pani asystent spelnia w wysokim stopniu wszelkie kryteria

przydatnosci na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Pani Karolina Maria Padewska-Kwiatkowska urodzila sie w 1981 r. w Lublinie.
W 2005 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu poczatkowo pozaetatowej,
a nastepnie etatowej (od listopada 2006 r.) aplikacji sagdowej, w 2008 r. ztozyta egzamin
sedziowski z oceng dobra plus. Od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2011 r. byta zatrudniona
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie na stanowisku asystenta sedziego. Czynnosci stuzbowe
pelita w II Wydziale Karnym. Z dniem 17 pazdziernika 2011 r. zostala mianowana
referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie i przydzielona
do pelnienia czynnosci orzeczniczych w VI Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od sierpnia
2020 r. wykonuje obowigzki w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich. W 2008 r. uzyskata wpis
na listg radcéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, a w 2009 r. prawo

do wykonywania zawodu, na jej wniosek, zawieszono. Otrzymata pozytywng opinie shuzbowa.

Oceng kwalifikacji kandydatki sporzadzit Pan Piotr Jakubiec — sedzia Sadu Okregowego
w Lublinie. Wynika z niej, Ze analiza wszystkich zbadanych spraw uprawnia do wniosku,
ze Pani referendarz Karolina Maria Padewska-Kwiatkowska jest bardzo dobra kandydatka
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd
w Lublinie w swojej opinii stwierdzil, ze nie ma zastrzezen do poziomu wiedzy Pani

referendarz, jej zaangazowania przy wykonywaniu obowigzkéw, jak réwniez kultury
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urzgdowania. Podkreslil takze, ze w przeszlosci uzyskiwata ona pozytywne okresowe oceny
pracy. Ocena metodyki pracy, obejmujgca jej organizacje, terminowo$é oraz sprawnosé
podejmowanych czynnosci procesowych i organizacyjnych, dokonana na podstawie zbadanych
akt, danych statystycznych oraz opinia przelozonego, pozwalaja, zdaniem opiniujacego,
na wniosek, ze kandydatka wykazuje bardzo dobre przygotowanie oraz predyspozycje
do pelnienia obowigzkéw na stanowisku sedziego. Uczestniczy w szkoleniach, podnoszac
swoje kwalifikacje. Podsumowujac, sedzia opiniujacy wskazal, ze — majac na wzgledzie wyniki
pracy Pani Karoliny Marii Padewskiej-Kwiatkowskiej — ocenia, ze kandydatka spelnia kryteria

wymagan kwalifikujgcych do powotania jej na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

11X

Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalaczonych materialéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwalg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade¢ w danym postepowaniu, w szczegdlnoscei co do rozpatrywanych
tacznie kryteriow, na ktore skladajg si¢ kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Krasniku, spetniaja formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra spetnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Osoba przedstawiona do powotania posiada bardzo szerokg wiedze zar6wno w zakresie
prawa cywilnego, jak i karnego oraz umiejetno$¢ wykorzystania tej wiedzy w praktyce,
a przy tym wykonuje z sukcesem samodzielny zawodd prawniczy. Wysokie kwalifikacje

zawodowe Pana Jacka Krzysztofa Kraczka znajduja odzwierciedlenie w ocenie jego pracy.
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Wynika z niej, ze wykazuje si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej, zarowno w zakresie
prawa karnego, jak i cywilnego, jest osobg sumienna i staranng, zaangazowang
w wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Ponadto jest autorem kilku publikacji prawniczych.
Z tych wzgledéw, pomimo krétszego niz kontrkandydaci stazu zawodowego oraz negatywne;j
opinii Kolegium Sgdu Okrggowego w Lublinie, zostal uznany za najbardziej wyrdzniajgcego
si¢ kandydata.

Kontrkandydat w osobie Pana Daniela Jakimca w poréwnaniu do wybranego kandydata
wykazuje si¢ dtuzszym stazem zawodowym, ponadto posiada do$wiadczenie orzecznicze,
stopien doktora nauk prawnych, jest tez autorem szeregu publikacji prawniczych oraz uzyskat
pozytywng ocen¢ kwalifikacyjng, jednak Rada miala przede wszystkim na uwadze,
ze Pan Daniel Jakimiec, pomimo krétkiego okresu wykonywania obowigzkéw stuzbowych
W wydziale karnym Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej, wykazuje si¢ wiedzg
1 doswiadczeniem zasadniczo tylko w zakresie szeroko rozumianego prawa cywilnego.
Wybrany kandydat posiada zas — potwierdzong wysoka oceng kwalifikacyjng — wiedze
1 praktyke w stosowaniu zaréwno prawa i procedury karnej, jak i cywilnej. W ocenie Rady,
w szczegolnosci w przypadku kandydowania na pierwsze stanowisko sedziowskie, wazne jest
wyréznianie si¢ szerokg wiedzg prawniczg z réznych dziedzin prawa.

Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz-Grzegorczyk posiada dluzszy staz zawodowy
niz wybrany kandydat. Podobnie jak on, wykazuje sie potwierdzong oceng kwalifikacyjng,
szerokg wiedzg zar6wno w zakresie prawa karnego, jak i cywilnego, jednak odnoszac
si¢ do praktyki stosowania tej wiedzy, Rada uznala, ze to Pan Jacek Krzysztof Kraczek
ma w tym zakresie lepsze przygotowanie. Od kilku lat wykonuje bowiem z powodzeniem
samodzielny zawéd prawniczy — zawéd adwokata. Jak wynika z uzyskanej przez niego oceny
kwalifikacyjnej podejmuje trafne decyzje procesowe, prawidiowo argumentuje, sporzadza
wyczerpujace i rzeczowe pisma procesowe. Z tych wzgledéw, Rada nie miata watpliwosci,
ze jest to kandydat, w stosunku do ktérego nie trzeba dopiero prognozowaé — jak ma to miejsce
w przypadku kandydata-asystenta s¢dziego — czy posiada on niezb¢dne do wykonywania
zawodu sedziego predyspozycje, takie jak samodzielnosé, decyzyjno$é, albowiem swojg
postawa zawodowg wykazat, ze cechy te posiada i majg one przelozenie na bardzo dobre wyniki
jego pracy. Ponadto w poréwnaniu z tg kandydatka, na korzy$¢ Pana Jacka Krzysztofa Kraczka
przemawiajg publikacje prawnicze.

Pani Katarzyna Pacek posiada dtuzszy niz wybrany kandydat staz zawodowy, otrzymata
wysoka oceng kwalifikacji, jednak podobnie jak w przypadku omowionych wyzej kandydatow,
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ktorzy nie uzyskali poparcia Rady, nie wykazuje si¢ ona tak szeroka wiedza i doswiadczeniem
prawniczym, jak wybrany kandydat. Jej praktyka zawodowa zwigzana jest bowiem wylacznie
z pionem cywilnym sgdownictwa. Z tych wzgledow Rada uznata, ze Pan Jacek Krzysztof
Kraczek jest lepszym niz Pani Katarzyna Pacek kandydatem na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

Pani Karolina Maria Padewska-Kwiatkowska réwniez wykazuje si¢ ogélnie dtuzszym
stazem zawodowym niz wybrany kandydat, otrzymata wysokg ocene kwalifikacyjna oraz jako
referendarz  sadowy posiada samodzielne doswiadczenie orzecznicze. Jak wynika
z analizy jej $ciezki zawodowej, zwiazana jest z pionem cywilnym sagdownictwa, jednak
przez krotki okres (kwieciefi 2009 r. — pazdziernik 2011 r.) wykonywata czynnosci asystenckie
w Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Rada uznata zatem, ze posiada wiedze
zarowno w zakresie prawa cywilnego, jak i karnego, jednak jej praktyka, jako asystenta
sedziego, w zakresie stosowania prawa karnego byta zdecydowanie ubozsza niz wybranego
kandydata, ktory jako adwokat wykonywat czynnosci we wiasnymi imieniu i na wiasna
odpowiedzialno$¢, a z jego oceny kwalifikacyjnej wynika, ze podejmowat je prawidiowo,
rzetelnie 1 z duzym zaangazowaniem. Dos$wiadczenie zawodowe Pana Jacka Krzysztofa
Kraczka jest zatem bogatsze. Na korzys¢ tego kandydata w poréwnaniu do Pani Karoliny Marii
Padewskiej-Kwiatkowskiej przemawiajg takze publikacje prawnicze.

W ocenie Rady, te wszystkie okoliczno$ci zadecydowaly o uznaniu Pana Jacka Krzysztofa
Kraczka za kandydata spelniajacego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powolania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Lublinie.

Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie na posiedzeniu 26 kwietnia 2021 r. zaopiniowato:
Pana Daniela Jakimca — oddajac 5 glosow ,,za”, przy 6 glosach ,przeciw” i 4 glosach
»Wstrzymujacych si¢” oraz 1 glosie ,,niewaznym” (opinia negatywna), Pana Jacka Krzysztofa
Kraczka —nie oddajac gloséw ,,za”, przy 14 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacych si¢”
oraz 1 glosie ,niewaznym” (opinia negatywna), Panig Agnieszke Barbare Mazurkiewicz
-Grzegorczyk — jednogtosnie pozytywnie, przy 1 glosie ,,niewaznym”, Panig Katarzyne Pacek
— oddajac 8 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” i 6 glosach ,,wstrzymujacych sie” oraz

1 glosie ,,niewaznym” (opinia pozytywna), a Panig Karoling Mari¢ Padewska-Kwiatkowska
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— oddajac 5 gloséw ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 7 glosach »Wstrzymujacych si¢” oraz

1 glosie ,,niewaznym” (opinia pozytywna).

Kandydat wybrany przez Rade nie uzyskat poparcia tego gremium. Rada uznata jednak,
ze opinia Kolegium nie mogta wplywa¢ na wynik tego konkursu w stopniu rozstrzygajgcym.
Rada w niniejszym postgpowaniu kierowala sie przede wszystkim oceng kwalifikacji,
wszechstronnoscia zawodowg kandydatow oraz zakresem ich wiedzy i do$wiadczenia.
Uzyskana za$ przez wybranego kandydata ocena jego pracy jest pozytywna i wskazuje
jednoznacznie, ze zastuguje on na powolanie do peienia urzedu sedziego. Sedzie wizytator,
opiniujgce prace Pana Jacka Krzysztofa Kraczka, nie zglosily zastrzezen do jego kwalifikacji
merytorycznych. Tym samym Rada uznala, ze ocena Kolegium — sformutowana w stosunku
do niego — jest nieuzasadniona.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Jacek Krzysztof Kraczek posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale
poglebiang wiedzg prawnicza, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowe]j, dajace
rekojmig nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Krasniku.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Jacka Krzysztofa Kraczka
zadecydowal catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci posiadana szeroka wiedza
zarowno z zakresu prawa karnego, jak i cywilnego, najbardziej wszechstronne i réznorodne
doswiadczenie w praktycznym stosowaniu tej wiedzy w zwiazku z wykonywaniem
z sukcesem samodzielnego zawodu prawniczego — zawodu adwokata, wnioski plynace
z wysokiej oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych zaréwno w zakresie spraw karnych,

jak i cywilnych, a takze publikacje prawnicze.

Iv

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa w dniu 15 lipca 2021 r. na:
— Pana Daniela Jakimca oddano 6 glosow ,za”, nie oddajac glosow »PIZeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego

nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Jacka Krzysztofa Kraczka oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddajac glosow ,.przeciw”,
przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 0s6b), w rezultacie czego uzyskal
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Panig Agnieszk¢ Barbar¢ Mazurkiewicz-Grzegorczyk oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddajac
glosoéw ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 19 os6b), w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledna wiekszosé glosow,

— Panig Katarzyng¢ Pacek oddano 4 glosy ,za”, nie oddajagc glosow ,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Panig Karoling Mari¢ Padewskg-Kwiatkowska oddano 5 gloséw ,,za”, nie oddajac glosow
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 os6b), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

W zwigzku z tym, Ze Pan Jacek Krzysztof Kraczek i Pani Agnieszka Barbara Mazurkiewicz
-Grzegorzyk otrzymali réwng, bezwzgledna wiekszos¢ gloséw, Przewodniczacy Rady
— na podstawie § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego
zatgcznik do uchwaly nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 .
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 192, ze zm.) — zarzadzit
ponowne glosowanie nad tymi kandydaturami. W wyniku tego gtosowania na:

— Pana Jacka Krzysztofa Kraczka oddano 12 gloséw ,za” oraz 1 glos ,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 oséb), w rezultacie czego uzyskat
wymagang najwieksza bezwzgledng wiekszosé glosow,

— Panig Agnieszk¢ Barbar¢ Mazurkiewicz-Grzegorczyk oddano 11 gloséw ,,za”, nie oddajac
glosow ,,przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych sig” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie
czego nie uzyskata wymaganej najwigkszej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' kpp.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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